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明治七年台湾出兵の出兵名義について
　　一柳原前光全権公使の交渉を中心にして一
野　口　真　広＊
はじめに
　明治七（1874）年五月に，日本政府は西郷従道
中将を都督として台湾へ出兵させた。出兵の表
向きの理由は，台湾に漂着した琉球人と小田県
人を襲った先住民に対する報復であった。琉球
漂流民は明治四年に台湾で殺害され，小田県
（現在岡山県の一部）の漂流民は明治六年に台
湾で船を奪われていた。西郷軍と先住民との戦
闘はすぐに終わったが，撤兵に関する日清間の
交渉は難航した。なぜならば，日本は台湾を清
領ではなく「無主の地」と考えていたのに対し，
清国は自国領と主張し，お互いに意見が合わな
かったためである。
　台湾に対する主権の所在によって，出兵の名
義はまるで異なってしまう。最初は特命全権公
使として柳原前光が交渉にあたったが，日清間
の交渉は容易に決着がつかなかった。そこで状
況を打開すべく，大久保利通全権大臣が追って
北京へ向かった。本稿では大久保登場以前の交
渉内容を整理しつつ，柳原交渉が大久保の交渉
過程へどのように引きつがれたのかを明らかに
したい。柳原交渉については，宮内庁書陵部に
所蔵されている柳原の清国滞在記録『二丁要
録』や日記『朝［誌』（ともに写本）を活用した。
これらの資料から，従来は注目されてこなかっ
た柳原交渉の実態を克明に知ることができた。
柳原は大久保が北京へ到着した後も交渉に参加
している。大久保が柳原に相談していたことは，
大久保の日記からも明らかである。
　ほとんどの先行研究は，柳原交渉の部分を検
討しないまま大久保交渉から分析しているω。
これに対し，本稿は柳原交渉も含んだ交渉過程
全体を検討する。その上で，交渉がなぜ困難を
極めたのかを再検討したい。先行研究は，交渉
が膠着した理由を大久保の政治的手腕の有無か
ら説明するか，あるいは当時の国際法理解が日
清間で異なっていたことから説明することが多
い②。しかし，柳原の交渉過程からは別の理由
があったことが浮かび上がってくる。それを簡
潔に述べるならば，日本政府がまだ外交に不慣
れであったこと，および出兵の名義をめぐる日
清間の対立となるだろう。これからそれらを論
証してゆく。
1．上海における交渉過程
1－1．柳原の公使就任とその職権
明治七（1874）年三月八日に，柳原前光は正式
＊早稲田大学社会科学総合学術院助手
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に特命全権公使に任じられた。すでに二月十二
日には代理公使，のちの同月二十二日に二等特
命全権公使に任命されていたが，三月八日には
あらためて特命全権公使に任ぜられている⑧。
ここから彼の任務が当初は北京駐在代理公使だ
ったことが分かる。台湾出兵の準備に平行する
かたちで，彼の任務が特命全権公使に変ったこ
とが予想される。
　四月四日には，外務卿より国書を渡されてい
る。ここには，彼の任務と職権が端的に述べら
れている。「我執臣柳原前光，職ヲ外務二奉シ，
追撃（清国一筆有産）二往来スル巳二四載ヲ経
テ，能ク両国ノ好ミヲ賛ス。朕之ヲ器量ス。乃
チ特命全権公使二陞任シテ，貴國二駐筍セシメ，
以テ交渉事宜ヲ掌ラシム陶。この文章では，
柳原がすでに四回も清国を訪れており，彼を中
国通の外務官僚として評価している。そこで，
彼が特命全権公使として清国に駐在し，その能
力を活かすことが期待されている。
　柳原前光は，明治前期の外交官・宮内官で，
父は柳原光愛，妹の柳原愛子は大正天皇の生母
である。嘉永三（1850）年三月二十日に京都で生
まれている。明治二年十月に十九歳で外務省へ
入り，三年七月に外務権大丞として清国に派遣
され，条約締結の予備交渉にあたった。翌四年
四月，全権大臣大蔵卿伊達宗城に随行して，外
務大倉として再び清国へ渡り，日清修好条規締
結に成功した。その後，五年二月に修好条規の
改訂交渉に出かけているが，この改訂はかなわ
なかった。六年二月にも全権大使外務卿副島種
臣に随行して，同条規の批准に参加した⑤。
　彼が特命全権公使として「交渉事宜」を預か
るとは，これから起こる台湾出兵の際の交渉を
も暗に含めていると考えられる。しかし，全権
公使とは言いながらも，彼に与えられた職権に
は制約があった。四月九日に与えられた内勅書6；
には「公使ノ職暗唱リ，須ク四切辮論シテ始終
両國ノ和好ヲ保護スヘキ事」として，日清友好
が公使の務めであると諭している。それを基本
とした上で，「若シ事情ノ意表二七テ，至重子
壷ラバ，政府ノ指令ヲ請ヒ，血止遵行スヘシ」
として，重大な案件については公使の独断には
任せず，本国政府の指揮を仰ぐように求めてい
る。「至重二渉ラハ」というのは曖昧な表現で
ある。実際の交渉過程を見ると，軍事指揮権は
都督の西郷従道中将に握られ，交渉の条件を確
定するためには本国政府の指示を待っているこ
とが分かる。柳原は「特命全権公使」だったが，
外交事案の最終決定権も軍事的な決定権も持っ
ていなかったのだ。
　柳原は，同年五月二十八日に上海の日本領事
館へ到着しだ7｝。彼の交渉は上海の地で始まる。
本来ならば上海は駐在予定地北京への経由地で
あった。しかし，上海領事である品川忠道と清
側の間で，台湾出兵に関する交渉がすでに行わ
れていた。そのため，柳原は交渉の前任者とな
っていた品川領事の交渉を引き継ぎ，交渉を始
めることになる。
　柳原の交渉過程を検討する前に，彼の到着ま
でに品川領事と西郷都督が清国側とどのような
交渉を行っていたかを整理したい。彼らの交渉
をふまえ，それらが柳原の交渉へと継承されて
いく流れを確認する。
1－2．上海領事品川の交渉
　柳原の日記『軌誌』によると，福建塩法道心
心源の品川領事宛て照会文が，五月二十入日に
あらためて転送されてきているとある。この照
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電文から品川と陸との交渉内容を知ることがで
きる。この中で，海難救助に関する清国側の対
応方法が概括的に説明されている。その後，陸
は日本人（備中州群論難民一筆騒騒）の救助実
績を具体的に例証する。
　　其備中州遭風難民，前由生蕃送出，並未裁
　　害一人。當経本部堂派員送渥交領事館。送
　　還自重寮至狼矯。一帯早々本部堂筋令台湾
　　道委員建造阻寮。選挙塗擦国領，遇有外事
　　遭風船隻脚便随時救護。此後貴下商民来
　　往糊地，當不至有利殺之患。去歳備中州難
　　民並未被害即燈明証｛8）。
　陸は，「備中州難民」（明治七年の小田県漂流
民一筆者補）のことを例としてあげている。小
田県民は，台湾南部に漂着し，先住民のために
船荷・衣服・船体すべてを奪われていた。ただ
し，誰も殺害されていない。その後，先住民の
村に住む陳安生という人物によって清国官吏に
引き渡され，上海の日本公使館まで送り届けら
れている。その間，衣食住は清国官僚の世話に
なっていた。このような対応がなされたのは，
清国が周辺諸国の漂流民をそれぞれの本国へ送
還する制度を持っていたためである（9）。陸は，
そのような送還制度が機能していることを根拠
として，台湾の先住民地域も清国領であると主
張した。それなのに事前通告も無く出兵したこ
とを陸は厳しく抗議した。
　陸の抗議に対し，品川は翌日付けで返答して
いる。その内容をすでに二十八日夜には柳原へ
伝えている。「棚橋大事件，不在領事推薬師中，
且貴道來文内開『閾漸総督部堂李牌開照復貴国
陸軍中将査備後復』，則亦磨請貴道侯国國陸軍
中将照復後，査照辮理也㈹」。品川は重大な論
点なので自分の権限では処理できないと答え，
更に西郷中将が李総督へ送る予定の照会文を読
んだ上で陸自身が処置するよう要請した。つま
り，品川は陸の抗議に何も答えず，話をずらし
たのである。
　これに対し，六月六日に下側は交渉のために
柳原を訪れた。清側の交渉相手は，福建布政使
の洛蔚欽差幣辮と上海玉台の沈乗成であった。
この日は今後の交渉の日程と清側官僚の担当者
の紹介だけで済んだ。本格的な会談は翌七日に
行うことが決まった。その際，陸心源より品川
領事宛ての照会文が渡された。
　その照會文では，「貴中将近日所為事事対
話國公法聲修好条約違背。宜中外與論皆不以為
夕菅物とあらためて抗議している。西郷中将
の出兵は，国際法ならびに日清修好条規に違反
し，清国および世界の世論も正当とは認めない
はずだと批判していた。陸は具体的に修好条規
第三條を引きながら，台湾の支配権を正当化す
る。陸がいうには，台湾先住民の支配が日本か
ら見て不十分ではあっても，統治方法に日清の
異同がある証拠となるだけだと主張する。統治
方法の異同を以て，先住民地域が清国統治圏外
とは言えないという。確かに修好条規第三条に
は「両國政事禁令各有異同」があり，日清間で
は政治の形に異同があることが了解されている。
　また，陸は清国側の海難救助制度がすでに存
在し，機能していることも説明している。これ
は，今後の航海安全確保を図ることが出兵の理
由であると西郷が述べたことを意識していると
思われる吻。陸は「貴國備中州難民利八等四名
倶，只被槍並未殺害。庶由本堂堂按修好條幌内
第八下垂窃早昼，由地方官査弩追辮之約嚴筋地
方官追辮⑬」と言っている。「備中州難民利八」
（小田衣鉢流民の船頭佐藤利八一筆者補）たち
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は，物は奪われたものの命は奪われていないと
指摘する。その上で，この事件は出兵という手
段ではなく，日清修好条規第八条に則って「盗
窃」（窃盗一筆者補）事件として処理すべきだ
ったと批判した。陸があくまでも清国内の事件
として漂流民の事件を捉えていることが分かる。
　陸の批判に対して，品川領事は，柳原が今後
の交渉担当者になると伝え，陸の議論には応じ
なかっだ’の。翌七日には，柳原と播とが会談し
ている。この会談では，柳原は日本の出兵方針
を三ヶ条にして説明している。第一には漂流民
加害者である先住民を捕らえて処罰を与えるこ
と，第二には第一の処分を妨げる者を敵として
殺害すること，第三には今後漂流民の被害が出
ないように先住民の教化を施すことである⑮。
これに対して，播は日本側の方針を理解したと
いい，今後同様の被害が起こった場合は必ず清
国が派兵して処罰すると答えている。最後の第
三条めについても，播は「兵営見張所ヲ建，或
ハ軍艦ヲ出シ置キ，或ハ遠見毫ヲ設ケ」て，清
国自らの手で被害を未然に防ぐと答えている⑯。
　播はこののち台湾へ渡って西郷とも交渉した。
その時柳原との会談内容を西郷に話している。
本来ならば播が西郷と会談する必要はなく，全
権公使である柳原との交渉だけですむはずであ
る。しかし，西郷都督と清側との交渉は，柳原
の到着する前から行われており到着後も並行し
て進められていた。そのため，柳原交渉は西郷
の動向にも影響を受けざるをえなかった。
1－3．西郷交渉と柳原交渉の交錯
　柳原が全権公使として赴任した際どのよう
な職権と任務を帯びていたかは，一章一節です
でに述べた。では，柳原よりも先に出国し台湾
で清国官僚と接していた西郷は，どのような職
権と任務を帯びていたのだろうか。西郷従道は
明治七年四月五日に台湾番地事務都督を命じら
れ，陸海軍の全権を委任された。その勅諭には，
「一　我漁人ヲ幽魂セシ罪ヲ問ヒ，相当ノ随分
ヲ行フヘキ事。一　彼モシ其七二服セサレハ，
　　　　　　　　　ママ臨機兵力ヲ以テ之ヲ討スヘキ事。一　爾後我國
人ノ彼地方二至ル時，土人ノ暴害二罹ラサル様
能ク防制ノ方法ヲ立ツヘキ事物とある。彼が
軍務に関しての全権を持っていたことが分かる。
一方の柳原は交渉に関する全権であって，軍事
に関して西郷を指揮する権限は与えられていな
い。
　西郷は柳原が外交交渉を担当すると公言して
いたが，実際には清側と交渉していた。これは
時間的に西郷の方が先に清国側と接触を持った
ことにもよる。しかし，西郷と場面の接触は柳
原が上海に到着してからも続いた。
　柳原は七月四日に脇門からの電報を受け取っ
たが，そこには欽差幣辮大臣の播と西郷との交
渉内容が伝えられていた。柳原の日記によると，
「厘門より電報云，西郷與清官倉生蕃事宜，談
及償金。委曲忍人自余⑬」とある。西郷と虫垂
の間で償金による撤兵が話し合われている。こ
こから交渉ルートがニ短所に分かれ，上海の柳
原と台湾の西郷が同時進行だったことが分かる。
　では西郷の撤兵交渉とは，どのような内容だ
ったのだろうか。それを知るには，清掃がもた
らした次の情報がある。七月入日に，上海道議
の沈と会堂同知の陳が上海日本領事館を訪れ，
播欽差歯辮が西郷とすでに話し合った内容に沿
って交渉を決着したいと申し出た㈲。前節で触
れたように，播は柳原と六月六，七日に会談し
た。その後に播は台湾へ渡り，六月二十二日に
明治7年台湾出兵の出兵名義について 133
西郷とも交渉していたのである⑳。七月八日の
柳原と清側との交渉記録によれば，柳原は「抑
西郷ハ軍権従事ノ職掌ニテ，貴國官僚ト談合可
旧任二非ス（中略）。突然西郷工談判二佃島候
ハ，頗ル不審ト被存候」と言い，不満を露にし
た。これに対し，清側は「両差ノ為都合克協議
致度申述候庭，同氏（西郷一筆者補）同意」と
言い，日清間の友好のために西郷の了解の上で
播が交渉したのだと答えている⑳。
　続いて清側は，西郷が「討蕃ノ用雷鳥二百萬
金ヲ費ス。牡丹蕃人等此償ヲ出サス。足下（西
盛差需緋大臣一筆者補）周旋セヨト回申⑳」と
言って，賠償金による撤兵を西郷が示唆したこ
とにふれた。この撤兵案を不審がる柳原に対し
て，蚕豆は播と西郷とのやりとりをまとめた書
簡を渡した。
　この書簡㈱は，七月一日付けで播が柳原宛て
に送ったものであり，八日当日に清側が柳原へ
手渡した。書簡では，「何卒前日ノ所議二御引
合セ，急速貴國ノ指令ヲ御伺ヒ，早々兵ヲ引戻
サレ，我國ヨリ兵隊ヲ繰出シ警衛ヲ設ケ永遠保
護」すると清高が提案している。これに対して，
西郷は「砂地工出兵候二幅キ，用量既二莫大相
掛り候」という理由も挙げて撤兵を拒否してい
る。西郷はこの言葉に続けて，先住民に賠償金
を支払わせたいが可能か否かを清畠に尋ねてい
る。これに対して先住民は貧しいので無理だと
播は答え，そもそも清側が出兵を依頼した訳で
はないので，仲介の話はしないと返答している。
　撤兵と賠償金の話は，本来であれば柳原が行
うべき交渉内容である。柳原は不満を持ったら
しく，「来翰八専ラ西郷ト協議血合セシモノ・
如ク見ユレトモ，西郷ハ交際ノ職掌二非サレハ，
如是込寸寸辮渉リ候事無覚束。且，西郷ノ来書
未至レハ，我更二信用セス。抑播蔚ノ片言二因
テ国家ノ大事ヲ不可決ナリ殉と厳しい口調で
答えた。柳原は清側のもたらした情報に対して
不信感を抱いたため，西郷からの使者と文書を
待って回答することになった。
　西郷の使者と文書は七月十一日に到着した⑳。
柳原の日誌にこの文書の原文は写されていない
が，七月十五日に柳原から播へ送られた抗議の
書簡からおおよその内容は判明する。清側が西
郷の言葉として語った話と西郷書簡の内容が食
い違っていたため，柳原は抗議の書簡を送っ
たのである⑳。柳原は，清側と西郷からの説明
が齪酷している（「不無套脱組館」）と言い，清
幽のもたらした西郷交渉の情報には言い換えや
矛盾があることを指摘した。特に，柳原と清白
が上海で交渉した内容を曲げて西郷へ伝えたこ
とを強く批判している。沈欽差大臣が西郷に宛
てた照会文の中で，清側に対して柳原が撤兵を
承諾した（「剤辮播布政使自上海曙柳原公使面
面允退仁心」）と曲解して伝えるとは，驚きで
ある（「当室属転転調謬骸異」）と批難した⑳。
また，西郷が撤兵条件として賠償金にふれたよ
うに清士は話していたが，西郷は出兵費用を問
われて「総需二百拾蝕里心」と答えていただけ
であった。それを撤兵条件と読み替え，清側は
撤兵交渉に持ち込もうとしたと，柳原は強く批
判した㈱。
　清側との交渉ルートが台湾と上海とに分かれ
てしまったこと，そして柳原が全権公使であり
ながら交渉の一元的な指揮権を握っていなかっ
たこともあって，日清間の交渉はうまくかみ合
っていなかったことが分かる。
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2．北京における柳原交渉
2－1，柳原の交渉経過
　七月三十一日には，柳原は北京へ到着してい
る⑳。八月三日には，北京到着を総理衙門へ知
らせ，皇帝への謁見願いも出している㊨の。台湾
出兵に関する交渉は，八月七日から再開された。
この日が北京の総理衙門における交渉の初回で
ある。両代表は型どおりの挨拶の後議論には
いった。清側は修好条規批准の際に副島種臣公
使が出兵の意志を隠していたことを取り上げた。
台湾先住民は「化外」であるという言質を副島
が清塩官吏から取り，それが台湾出兵の口実と
されたことはよく知られている㈱。そのような
出兵の口実探しを心に秘めていたことについて，
軸側は批難した。批准の際，大学士文祥が「爾
後両蘭交和もして所属の邦土を侵越せす，永遠
和誼を厚したし」と述べた時に，副島は「至極
御同意なり」と答えたではないかと，清側は詰
問した⑬＠。また今回の出兵は「我國の権を犯し，
且公法を破り，即ち外國公使等も中世とは不申
居候納と言い，国際法に違反していることは
外国公使の目から見ても明らかだと主張した。
これに対し，柳原は「其被殺屈ヲ亡朝聞ハ古諺
二不堪（中略）故二此般の墨あり物と述べて，
殺された琉球漂流民は日本人被害者であると主
張し，出兵するのは当然だと反論した。さらに，
柳原は「貴朝にて台湾を取りしは康煕年間（清
朝第四代の康煕帝の治世，1662年から1722年
一筆甘言）にて，府縣の治は元より貴朝の庭轄
　　　　　　　　　　　　　　　ママなれと，蕃地に政権の及ひしなし有らは我勝手
に庭分すへし阿と答えている。柳原は，台湾
の府県の地が清国領になったのは日が浅いこと，
先住民の住む地域にはまだ支配が及んでいない
ことを指摘し，先住民地域にはどの国の支配権
も及んでいないと主張した。結局，両者は台湾
の先住民地域の支配をめぐって意見が対立した。
議論は堂々めぐりとなったため，そのまま散会
となった。
　入月十三日には，次回の交渉日程を調整する
ために，総理衙門の役人が柳原を訪れている。
次回の日程は八月十七日に総理衙門で行われる
こととなった岡。このほかに，清国側から日清
両国政府間の照会内容を各国公使へ知らせるこ
とが告げられた。台湾出兵に関する各国の関心
を考慮したものだと総理衙門では説明してい
る㈲。これによって日清問の交渉は各国の監視
の下に置かれたと考えることができるだろう。
　また，この日は駐輪英国公使ウェードが柳原
のもとを訪ねている。ウェードは，寺島外務卿
がパークス駐日英国公使へ話した内容を持ち出
した。ウェードは，「パークス氏寺島外務卿ヨ
リ承りシニ，今般討論一件（台湾出兵一筆宿
雨）二付，閣下へ委任ナリシ趣意ハ，第一，討
蕃ノ挙ヲ義務ナリト清政府ニテ見直メサセン事。
第二，蕃地将来ノ処分ハ清政府ニテ厚ク設施致
ス可キ事。第三，前ノ中音相整ヘバ償金等ハ取
ルニ及ハスシテ，都督已下蕃地ヨリ速二凱旋門
ラル可キ事」と聞いていると述べた。これに対
して，柳原は自分の与えられた命令とは若干異
なると述べたものの，その違いについては交渉
中なので明かせないと答えた。またパークスの
書簡には，大久保参議が「皇帝ノ理事官」とし
て北京に来ることも伝えられていた。柳原はこ
の時点では大久保の北京派遣については知らさ
れておらず，「未タ承知セス」と答えている幽。
　柳原が大久保全権大臣の北京派遣を知ったの
は八月十四日のことだった。この日，品川領事
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の文書が届き，上等全権理事官として大久保が
北京入りすることを知らされた鴎。
　八月十七日には，約束の通り総理衙門にて第
二回目の交渉が行われた。両者の議論は前回の
平行線から動かない。そこで，いったん論点を
棚上げにして示談のための協力をはかろうと清
　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ側が提案した。前側は，「二次討論候得ム，右
　　　　　　ママハ徒二枝節を陪加可致ゆへ，従前の論ハ止め可
及御忌示（中略）。各忠恕の心を抱き，台目威
勢を張るを主とセす，各論出して後局を都合克
及御談示度候」と述べた。議論が枝葉末節に流
れてしまって交渉が停滞しているので，ここは
両者が共に一歩引いて今後の日清関係のために
妥協をできないかと提案している。これに対し
て柳原は，「従前の如く二二辮論をなさす，更
後局日付，團二二御熟議被成度趣ハ御同意二心
候。但シ其晶晶の尊命拝聴仕度候」と，提案に
対しては好意的に受け入れたものの，妥協案は
二面から出すように求めた。しかし，清側から
は具体的な提案は無く，両者にとって都合のよ
い解決方法を望むという趣旨を繰り返すだけだ
った。結局はそのまま散会となった㈹。
　翌十八日には，柳原は北京入京後も果たされ
ていなかった皇帝謁見の希望を出している働。
しかし，清側の一月二十日の回答では，台湾出
兵の交渉が済んでからでなければ謁見の手続き
には進めないと断られている働。その後も両者
の間で照会文のやりとりは行われたが，意見は
平行線のままであり，妥協案は見出されなかっ
た。
　大久保到着前の最後の柳原による交渉は八月
三十日に行われた。交渉の抄録によると，両者
には見るべき交渉の跡は見受けられない。ただ
「不和好之言」を以って日本側が清国を責めて
いるという記述があるに過ぎない㈲。その
後，九月三日には柳原から総理衙門の恭親王へ
宛てて「本公使ノ面詞セルハ日清両國将来ノ和
平ヲ欲シタルカ故ナル事ヲ明ラカニシ，不和好
ノ言ヲ以テ清心二二リタルニ非サル旨抗議ノ
件㈱」という内容の照会文を送っている。前回
の交渉における誤解を解くために送られた照会
文であり，ここからも今後の交渉内容に関する
話は見出すことはできない。この照会文に対し
て，九月十日には恭親王から「永ク和好ヲ存セ
ント欲スル点二於テー致スル以上共二此ノ心ヲ
鐙シテ商議ヲ言行スヘキ旨回答ノ件㈹」という
内容の返答が来た。この照会文も柳原のものと
同じく，交渉内容に触れるものではなく，今後
とも友好的に交渉を継続するという意味の返事
でしがなかった。
　九月十日，大久保全権点鼻大臣がついに北京
へ到着した。大久保の持参した太政大臣達書に
は「同人（大久保一筆者補）之指揮ヲ以テ，諸
事不都合無面様可取計候。此段内達候事㈲」と
あった。ここに柳原は交渉の指揮権を大久保に
譲ることとなった。
2－2．柳原交渉の争点
　大久保がやってくるまでの柳原交渉は，これ
まで研究対象となることは少なかった。そもそ
も柳原に関する研究が少ないせいもあるが，外
務省編纂の台湾出兵記録である「使清辮理始
末」が大久保の交渉を主としていることが大き
な原因だろう。これに加えて柳原の交渉記録は
『大日本外交文書』の中に収録されているもの
の，彼の手になる交渉記録である『駐清要録』
や日記の『南頭』などがこれまで活用されてこ
なかったことも影響していると思われる。
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　では，柳原交渉は検討に値しないものだった
のだろうか。ここまでで検討してきたように，
柳原の交渉は芳しい成果をあげたとは言い難い。
しかし，それは彼の任務が初期は駐在公使とし
ての役割であり，その後，全権公使に命じられ
たという経緯にもよる。公使である彼には，と
うぜん軍事指揮権はなく，また交渉に関しても
重要な問題については本国に問い合わせるとい
う制約が課せられていた。大久保全権大臣が，
軍事も外交も全権を委任されていたのと比べた
時，柳原交渉の成果が乏しいものであったのも
．1ヒむを得ないといえよう。
　このような苦しい状況のなかで，柳原に対し
て．ヒ海領事の品川から一通の献策が送られてい
た。この書簡は八月二十五日付けとなっている。
八月’1’四日には，大久保が上官として北京を訪
れることは品川から柳原へ知らされていた㈲。
品川領事としては，大久保の派遣を見越した献
策であると思われる。大久保が到着するまでに
淀程度の外交成果を挙げるべく，柳原に対し
て交渉案を献策したものであろうと思われる。
　品川領事から柳原に宛てられた書簡には，柳
原の指示の下で上海においても清側と交渉を続
けていたことがまず記されている。それに続い
て，品川は可能性のある案として，名義よりも
実を取る妥協案を献策した。品川は「御下命ノ
通り，清國ハ牡丹社へ其金（漂流民への賠償金
一箪者補）ヲ貸与シ，以テ牡丹社ヨリ償混血シ
ムルノー事ハ最モ良策㈹」であると，柳原が指
示した提案に対して一応の同意を示す。しかし，
清側はそのような提案には乗らなかった。この
解決策は，被害者の琉球人を日本人とし，加害
者の先住民地域は清国ではないという前提に立
っていた。これでは領土問題をめぐって両国の
対立を招いてしまうと品川は指摘した。さらに，
日清間の交渉が「各國ノ公議二委スル等ノ煩事
相興冊」りと，外国世論への注意も喚起してい
る。すでに英国公使が日清の間を周旋していた
ことには触れたが，他の国も日清交渉に注意を
払っていたからだ。そこで，品川は以下のよう
に提案した。
　　附テハ第二次ノ御二二渉リ，仮令名實ハ失
　　シ候トモ，四民ノ懇談二封シ其情不得止山
　　リ我政府二品テモ素意二任セ，蕃地ハ既二
　　懲戒三二付薬兵シ，嗣後口清百代ツテ之ヲ
　　管束シ，強暴再訂ナカラシメントノ名義二
　　成り候得ハ，請取リ証書ノ体裁丹銅局弁金
　　ト致候共御差支無記。只清國ヨリノ懇談二
　　払出，別二名義ヲ設クル儀ニテ，其實償金
　　二相違無シ5①。
　品川は最善の策ではなく「第二次」の策であ
ると卑下しつつ，自分の意見を述べている。西
郷軍によって「懲戒濟」なのだから撤兵には応
じた方がよいと品川はいう。撤兵後には，漂流
民事件がこれから起きないような策を取ると清
国側に約束させ，日本側が既に設けた施設の引
渡しをする。その施設受取り費用としては，
「体裁ハ銅局弁金」となっても構わない。なぜ
なら，体裁こそどのようなものであれ，実体は
賠償金であるからだという。清側がこの要求を
受け入れるならば，「然ルトキハ琉球ハ此先ノ
論ナク，又生品薄喬等ヲ金ヲ出シテ買入シ姿ノ
如ク相成乱曲5”」となり，清畠が賠償金を日本
に払うことで，台湾先住民地域を日本から買い
取ったような形になると考えた。あたかも先住
民地域が清国領ではなく，主権の無い土地を日
清間で売買したかのようになるはずだと品川は
考えたのである。主権が無い土地に出兵した日
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本は，清国領土を侵害したことにはならなくな
る。品川は出兵行為を正当化できるようなロジ
ックを編み出した。もちろん，「誌面名寄並立
スルヨリ宜敷ハ無記餌」と，名義と実が公然と
相並ぶような策があればその方がよいと述べて
いる。しかし，そのような案は難しいからこそ，
品川は「第二次」の策を献策したのだろう。実
際に清国を初め諸外国が品川の期待通りに理解
するか否かはさておき，品川自身の考えでは期
待できると思ったのだろう。
　この献策を受け取った後，柳原は八月三十日
にも総理衙門において直接交渉を行っている。
しかし，すでに前節でも述べたように，具体的
な進展は見られなかった。なぜ柳原が献策を容
れなかったのかは不明である。しかし，柳原は
品川のようには賠償金問題を捉えていなかった
のではないだろうか。どのような名目の償金に
なるかによって，日本の出兵名目が侵略にも義
兵にもなる。柳原は大久保の到着まで問題を持
ち越したのだと思われる。
3．大久保交渉
3－1．名義論争の膠着
　大久保の交渉については，これまで多くの研
究がある。彼の交渉過程は「使出辮理始末」と
してまとまっている。これに加えて，大久保の
日記にも交渉に関する記述は多く見受けられる。
しかし，柳原と大久保がどのような協力関係に
あったのかについては検討されてこなかった。
柳原は前任者でありながら，大久保交渉におい
ては一下僚として見なされ，交渉の場でも発言
記録がほとんどないために，重視されてこなか
った。
　しかし，前章までで検討してきたように，柳
原は三ヶ月あまりに渡って面面の外交担当者と
交渉を続けていた。また英国公使とも接触を持
っている。交渉の過程で，清側の意図は理解し
ていただろうし，英国を初めとする諸外国の意
見も理解していたはずである。品川の献策を検
討した際に，柳原がそれを容れなかったという
ことから，柳原なりの意図を持って清幽と交渉
していたこともうかがわれる。
　柳原の上官としてやってきた大久保は，和戦
を決する権利も持つ全権大臣であった。彼の日
本政府内における立場を考慮しても，清側との
交渉に決着をつけるためにやってきたことは明
らかだった。では，大久保は交渉を容易に進め
られたのだろうか。実際には大久保も柳原同様
に苦戦した。なぜならば，交渉が難航した原因
は交渉担当者の能力によるものではなく，出兵
名義の論争が日本に不利な状況にあったからで
ある。
　柳原交渉の段階において，日清間の交渉内容
が諸外国に公開されていたことはすでに触れた。
そして，駐日英国公使パークスと駐清英国公使
ウェードとの間で，交渉に関する情報がやり取
りされていたことにも言及した。ウェードの働
きによって日清間の交渉がリードされていたこ
とは，先行研究で明らかにされている闘。十月
二十五日にウェードが大久保と会談した際に，
ウェードは「外國人ハ過半支那ト親心深戸ラサ
レ共，誰モ蕃地ヲ支那版圖ト唱ヘサル者ハ無シ。
版島外ノ論ハ近日始メテ聞ク所ナリ物と述べ
た。また，国側が出兵を「義挙ト認ムレハ蕃地
ハ支那版図外ノ地二面スル故，同意イタスマシ
ク」とも述べている。
　出兵の論拠として，日本側は先住民地域の国
際法的位置を清国側と議論した。すでに柳原交
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渉の際にも国際法による出兵の正当性を主張し
ているが，逆に清側から漂流民の保護や送還を
挙げて反論されていた。大久保は，お雇い外国
人ボアソナードと少壮法制官僚の井上毅を引き
連れており，交渉の下準備の際には彼らの意見
を聞いている㈹。大久保はあらためて国際法の
議論を行ったが，先住民地域に関して清国の主
権が及んでいないことを明らかにすることはで
きなかった。清側は日本側の批判に応じて，漂
流民送還の例だけでなく，清側統治の実証とし
て納税の事実も説明した。これに対し，日本側
は台湾に送っていた調査員の情報を元にして納
税していない村人の話を持ち出したが，特例と
しての未納であるとかないとかの泥沼の議論に
なるだけで，両者の主張は平行線をたどった鯛。
議論が平行すれば，諸外国は従来どおりに清側
の立場を支持しただろう。つまり，大久保交渉
においても，先住民地域の主権が清側に有利で
あることは変らなかった。こうして大久保の交
渉も膠着したのである。
3－2．大久保の奇策，帰国宣言と「慈奥之秘
　　　　意」
　大久保が北京へ到着しておよそ一ヶ月後に，
総理衙門との交渉は一つの山場を迎える。十月
五日の第四回目交渉は，以下に抜粋するように
両者の意見が真っ向から対立したものだった。
　　大久保「（前略）我力試六二於テハ，究寛，
　　副島二答ヘラル・所ヲ以テ信シ，又無主ノ
　　寸寸ナル事ヲ信シタリ。今，猶徒ラニ論辮
　　スルモ益ナシ。本大臣之レヲ以テ蹄朝復命
　　スヘキ而巳。」
　　総理衙門大臣「貴政府二於テ無主ノ野蕃ト
　　スルトモ，我レ一十テ野蕃トセラル・ノ理
　　ナシ。又貴問二答ヘスト云フニ非ス，照會
　　富商等ヲ以テ悉セリト思フナリ。（後略）」
　　（中略）
　　大久保「（前略）貴大臣等ト幾回談論二及
　　ブトモ決ス可キナシ。因ツテ近ク露朝ス可
　　シ。」
　　（中略）
　　文祥「我レニ於テ貴問二六セサル等ノ事無
　　シ。然レトモ蹄國セラル・事ハ強ヒテ駐ム
　　ル二二非ス。」働
　第四回交渉において，日清の言い分は交渉の
原点に戻ってしまい，はっきりと対立した。結
局，意見が食い違ったまま大久保は帰国の宣言
までしてしまった。この緊急事態に対して，次
の交渉までの間に大久保は対策を講じる。十月
七日の『大久保日記』には，「小子進退此二谷
リ候一大事，困苦ノ至り。依テ反復熟慮上ハ，
義ノ有ル所，理ノ有ル所ヲ以テ相子候外無二ト
決定ス。併シ，衆論ヲ聞テ未ダ可否ヲ言ハス。
柳原公使其外入来。今晩，ボアソナード氏工公
法上戦ノ名義且日清今日ノ景況ヲ以テ，段々
及質問働」とある。会談で帰朝を宣言したもの
の，大久保自身も清国との開戦に名義が立つと
は思われなかったのだろう。大久保は交渉の行
方が，いまに係っていることを意識している。
そこで随員一同と熟議したものの，名義と道理
（「義ノ有ル所理ノ有ル所」）を重視するとい
う大枠しか決めることができなかった。ボアソ
ナードへも開戦の名義について質問している。
質問内容もボアソナードの回答も不明だが，逆
に不明であることが，大久保にとって有利な回
答の得られなかったことを示唆していると思わ
れる。
　この随員との会談の際清側へ送る照会草案
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についても議論されている。この草案は，井上
毅が作成し，田辺太一が修正した。この草案に
対し，「黒白分明雷雨白及候趣意云々ヲ論スル
アリ。或ハ其マ・ニテ引梯要録届物であると
して，大久保は採用を渋っている。この草案が
開戦を辞さない文面であり，交渉を打ち切って
帰国するかのような内容を含んでいたのだろう。
翌八日にも大久保は井上と田辺に会い，その後
で照会草案を自ら添削している㈹。相談内容は
不明であるが，さらに九日の朝にはボアソナー
ドへ照会草案の相談をしている。
　大久保は九日の日記に「今般支那政府ト談判
ノ結果，五日総理衙門出血二，既二心國ノ旨ヲ
述テ帰レリ。就イテハ，今次照会川付和戦ノ両
道二係り候大事細」と書いているように，次の
照会文が和戦につながることを理解していた。
だからこそ，九回忌は再度随行員一同を集めて
議論をした。しかし，随行員一同の意見はまと
まらなかった。柳原や井上，高崎らのように
「断然和親ヲ画面ヲ以テスル進出カス」と主張
する積極派もいれば，田辺や福原，岩村などの
ように「名義十分ナラス暴（にわか一筆者補）
二戦ヲ啓クヘカラス」と主張する慎重派もい
た働。結局，大久保は「若，照會ノ答覆依然曖
昧ヲ以テ来ルトキハ，小子断然去ルニ如ス。是
和交ヲ破ラサレハ止ムヲ得サルノ勢ナレハナリ。
然リトイヘトモ，談判ノ纏マラサル而已ニテ，
決絶ヲ以テ表面戦ヲ期シテ蹄ルハ出汁。小子獲
途問モナク柳原公使モ亦蹄ルヘシ。然ル上，農
断以テ之ヲ決セラルヘシ。是上策ナリ鮒」とし
て，月島との交渉がまとまらなかった場合でも，
最後通牒という形にはせずに帰国することを決
めた。交渉の行方に関しては，帰国後に天皇の
意向を図った上で決めることにするとした。
　随行員一同には以上のような説明をした大久
保であったが，「今晩（九日の晩一筆者補）柳
原公使江密談ス。公使無異論彌内定ス。是一大
事機密二關スル故，決シテ他二示サ・ルヲ約
ス殉と，柳原とだけ密談している。この内容
は霊日付の三条実美宛書簡㈹から知ることがで
きる。この書簡は，交渉の経過概要を説明した
後，大久保が帰国の真の意図を説明したもので
ある。大久保は「五日（十月五日目交渉一筆者
補）之談判結局二至リ遺憾至極」と言い，帰国
宣言に至った経緯を苦しげに語る。その上で，
交渉の結果として戦争になるかもしれないが，
その場合も「和戦両條之帰着二於テ名義判然タ
ラス候テハ，容易二所断二難及ハ無論二候鳥」
として，戦争に及ぶ場合には名義が日本になけ
れば無理であると述べている。今の状況では開
戦の名義が無いと，大久保は考えていたのだろ
う。
　そこで，「若，小臣談判愈相破レ蹄朝之期二
至心得トモ，表面ハ談判纏マラサル而已ヲ以テ
當地引揚，追テ柳公使謁帝温故ヲ以テ登程之順
序二取計可仕候」と述べている。大久保が帰国
することになっても，柳原公使は皇帝謁見が済
んでいないことを理由に滞在を続けさせたいと
いうのである。その理由は，「如何トモナレハ，
小臣断然決絶二柳公使高畠引上ケ候テハ，忽チ
騒然ト相響，多少之障碍有之」からだという。
これは，大久保の帰国が最後通牒なのか否かを
ぼかす作戦だと言えるだろう。そのような策を
講じたのは，「大二考慮スル所御坐候間，二二
之秘意ト相決シ居候」ところがあるからだと，
大久保は胸中を吐露する。
　大久保の「薙奥之秘意」とは，自分の帰国に
よって日本の強行姿勢を示しつつ，交渉相手と
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しては柳原を残すことで，清側に揺さぶりをか
けようとするものだと考えられる。大久保は
「最緩急弛張ノ権ヲ我二有シ，軍機之一大事二
回忌仕二二付，随員中ニモ決シテ談シ不申候」
と言っているように，前日の密談で柳原に諮っ
ている他は，随行員にさえ知らせていないと述
べている。敵を欺くために味方をも欺き，清側
からの妥協を引き出そうとしていることが分か
る。三条に対しても，随行員にすら話していな
いのだから他言のないように「御注意御山認可
被成下候」と依頼している。追記には，清側の
返答が分かりしだい本国に知らせるので，それ
までは「各國公使ヨリ何トカ申出忌事モ可有之
二二共，取合サル様，外務卿御注意肝要ト愚考
仕候」と依頼している。寺島外務卿とパークス
英国公使との交渉が，柳原交渉に影響を与えて
いたことから分かるように，外国公使の仲介は
日本にとって有利に働いていなかった。清側に
領土主権の名義があると外国公使らが考えてい
たからである。だからこそ，大久保は「薙奥之
上意」が効果を持つためには，情報のコントロ
ールが必要だと思ったのだろう。
　三条宛書簡の検討から分かったように，大久
保は二三の妥協を引き出すための賭けに出た。
大久保の真意は帰国宣言を最後通牒のように見
せかけることであり，たとえ帰国しても天皇か
ら開戦の許可を得ようとは思っていなかったで
あろう。随行員は大久保の帰国を開戦勅許のた
めと考えただろうが，三条書簡を読むと大久保
は開戦を避けようとしていたことが分かる。大
久保の策は功を奏し，日清双方は「両辮ノ三
法」として妥協案を見出す交渉を続けることが
できた。妥協案とは，領土問題を棚上げにし，
清畠が償金を出すことで日本は撤兵をするとい
うものだった。そこでの駆け引きは英国公使が
斡旋したのだが，先行研究に詳しいのでここで
は省略する岡。
　明治七年十月三十一日に日清間で交渉が妥結
した。この日，双方の合意事項が明文化された。
交換文書は二通あり，それは出兵の理由につい
て述べた「会議條款」と，撤兵にともなう費用
負担について述べた「会議長息」である劒。「会
議止山」の冒頭においては，「七瀬ヲ会議シ，
忌日辮法文撮ヲ立ツルヲ為ス事，照シ得タリ。
二心人民鷹二保護シテ害ヲ受クルヲ致ササルノ
庭有ルヘシ」と述べて，日清双方が同意に至っ
たことを説明している。ここでは，漂流民の被
害を未然に防ぐことについて双方が合意したと
説明している。続いて，「出職各画面リ自ラ法
ヲ設ケ保全ヲ行フヘシ。如シ何國二面リテ事有
ル，磨二面國由リ自ラ査証ヲ行フヘシ」と述べ
て，漂流民の被害を防ぐためには，日清双方が
漂流民の安全に関する法を設け，漂着地の当事
国が自国の法に基づいて対処すべきであると述
べている。そして，具体的に今回の話へと移る。
「弦二墓溝生蕃，曾テ日本ノ屡品等ヲ将ツテ妄
二害ヲ加フルヲ為スヲ以テ，日本國本意該蕃是
レ問フカ為メ，遂二兵ヲ遣り，彼二行キ，該生
蕃等二身ヒテ詰責ス。今，中手ト血忌並ビニ善
後ノ辮法ヲ議明シ，三面ヲ後二三列ス」。台湾
に漂着した日本人漂流民らが，先住民から被害
を受けたことが出兵の原因であったと説明して
いる。その撤兵に関する交渉は以下のような三
ヶ条にまとまったという。以下に引用する。
　　一　日本國此次辮スル所，原ト保民義挙ノ
　　沼目一見ヲ起ス。中歯指シテ以テ不是ト為
　　サス。
　　二　前次十二十フ有ル所ノ難民之十二，中
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　　國ハ品位晶晶ヲ定給ス。日本所有ノ該虞二
　　在ル修道建房等ノ件ハ，中國留メテ自用ス
　　ルヲ願ヒ，先ッ簿補銀爾ヲ議定ス。別二議
　　耕ノ振有り。
　　三　此面所有ノ雨國一切来往公文，彼此撤
　　回註錆シ，永ク論ヲ罷ム。該庭ノ生蕃二品
　　リテハ，膏血自ラ法ヲ設ケ約束思為シ，以
　　テ永ク航客ヲ保チ，再ヒ兇害ヲ受ケル晶晶
　　サルヲ宜シクスヘシ。
　この条款のポイントは，清が出兵を義挙と認
め，日本側施設の引き取りという形にせよ償金
を支払い，そして先住民に対する法的規制がこ
れまで不十分であったことを認めたという三点
にある。続いて「会議慧軍」では，撫憧銀十万
両は被害者へ送り，残り四十万両は日本側の施
設買取費用とするという文言が記されていた。
また日本の兵が完全撤兵するまでは，全額支払
はしないとも述べられていた働。日本側に有利
な条件であるにもかかわらず，清側がこのよう
な文章を交換したのには，国内の事情があった
という。日清戦争に乗じて国内で反乱の起こる
ことが懸念され，沿海部の軍備にも不安のあっ
たことが背景となっていたのである鯛。
　この交渉結果は日本側にとって十分に面子の
立つものであり，大久保が帰国した際には朝野
をあげての大歓迎となった。大久保の日記には，
帰国した彼を出迎えるために「見物ノ貴賎内外
人民群ヲ成」したといい，馬車に乗って横浜市
内を移動する時にも「国旗ヲ瓢シ種々ノ飾り物
ヲ持へ人民歓喜」の様子だったという㈹。
おわりに
　従来の研究は大久保全権大臣を主役とする交
渉過程が分析されてきた。しかし，柳原全権公
使の残した史料を利用することで，本稿ではそ
の舞台裏を窺うことができた。出兵の名義につ
いて日清間で激しいやり取りがあったことは，
これまでもよく知られていた。先行研究にもあ
るように，先住民地域に対する主権の有無をめ
ぐって，日清双方は国際法解釈を戦わせていた。
つまり，日本側は台湾先住民地域を無主の土地
とみなし，清側は清国領とみなした。ところが，
駐清英国公使ウェードは，先住民地域について
の主権が清側にあることは各国の間で常識だと
主張した。柳原が交渉の席で清側を論破しよう
としても，日本の主張する出兵名義は，清のみ
ならず英国公使にも受け入れられていなかった。
そのため，交渉は清高に押され気味だった。
　さらに，上海に柳原が滞在していた時，同時
並行で台湾では西郷都督が右側と交渉を進めて
いた。その際に，西郷との交渉内容が，西郷本
人から送られる前に柳原へ清側から知らされる
ことさえあった。同様に，寺島外務卿と駐日英
国公使パークスの会談内容も，本国の公信より
も先に駐清英国公使ウェードの口から聞かされ
ていた。柳原は情報収集においても厳しい状況
に置かれていた。これに加え，彼は全権とはい
え公使である。彼の権限は，戦争の危機を左右
するような交渉をまとめるには不十分であった。
　これに比べて，全権辮理大臣である大久保は
「不得止口出ツレハ和戦ヲ決スルノ権ヲ有ス
ル㈱」とされており，交渉能力は柳原よりも強
力であった。しかし，たとえ開戦の決断が任せ
られているとはいえ，名義のない戦争を始める
ことはできない。二子の諸外国公使は交渉に関
心を持っており，英国公使のように清の立場を
支持するものもいたので，大久保は日本から開
戦を告げることに躊躇した。そこで柳原と謀り，
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最後通牒とも取りうるような帰国を言い出した。
　当たり前のことだが，撤兵交渉には出兵の理
由付けを必要とする。日本側が最初用意した理
由は，山側に受け入れられるものではなかった。
だからこそ日清問の交渉は長引いた。両国で交
換された「会議条款」は，日本側の出兵を「保
民義挙」として名義を与える内容になっていた。
　「会議条款」の意味については，日清双方の
意見が並立する玉虫色のものだったという指摘
がある。張啓雄氏の論文は，「会議条款」にあ
る「保民義挙」とは小田県人の被害のことだけ
を指しており，琉球人は含まないとする働。確
かに，交渉過程や交換文書を読むと張氏の意見
にも納得させられる点がある。しかし，この
「会議条款」が交換後にどういう読まれ方をし
たのかという点を考慮する必要がある。日本の
出兵を正当化した文書として理解したのは，日
本だけではない。本来は門外不出のはずの「会
議条款」を手に入れた米紙『ニューヨーク・タ
イムズ』は，十二月一日の記事で条款を論評し
ている。
　　Examination　of　the　draft　of　the　new　trea－
　　ty　between　China　and　Japan　shows　that
　　all　that　the　latter　nation　fought　for　has
　　been　gained．〔…〕China　was　at　first　in－
　　dignant　at　this　“invasiorゴ　of　its　territory，
　　but　finally　saw　the　justice　of　administer－
　　ing　discipline　to　a　halfLsavage　peoPle，
　　whQse　normal　ruler　had　permitted　them
　　to　become　a　scourge　and　a　terroL　China
　　now　pays　Japan　a　sum　supposed　to　be
　　equal　to　the　expense，〔…〕．　This　is　a　tri－
　　umph　of　diplomacy，〔…〕㈲．
　記事によれば，「会議条款」を吟味すると日
本側は要求したものを獲得しているという。そ
して，日本の出兵に対して当初こそ憤慨したも
のの，申国は最終的に先住民への懲罰を行うた
めの出兵だったことを認め，出兵費用も支払う
ことになったとも述べられている。「日本國此
次辮スル所，原ト客止義挙ノ三巴ニ見ヲ起ス。
中國指シテ以テ不是ト為サス」という「会議条
款」の記述を，『ニューヨーク・タイムズ』は，
清側が日本の出兵を正当なものと認めたものと
して理解した。だからこそ，この交渉を日本側
の「外交的勝利」（「atriumph　of　diplomacy」）
だと評価したのだろう。
　この例を見ても分かるように，「会議条款」
の文章は日清当事国の意図を超え，日本に有利
な読み方がなされたことがわかる。日本側が用
意した出兵の名義は，「会議条款」の「読み
方」によってようやく承認されたといえるだろ
う。
　〔投稿受理日2004．9．30／掲載決定日2004．12．20〕
?
（1）柳原交渉を扱った研究としては，管見の限りでは，
　石井孝『明治初期の日本と東アジア』（有隣堂
　1982年）がある程度である。石井論文は，交渉が
　難航した原因として，清側官僚の能力の問題や日清
　間で戦わされた台湾先住民地の主権論争に帰してい
　る。また同論文では『駐清要録』や『軌誌』は利用
　されていない。
②　大久保の交渉能力に注目した研究としては，毛利
　敏彦『台湾出兵』（中央公論社　1996年）が代表で
　ある。そのほか，渡辺幾治郎「征蕃事件と近代日本
　の建設」『大隈研究』5（早稲田大学大隈研究室
　1955年）は，日清戦争を未然に防いだ功労者とし
　て大久保を評価している。許世楷「台湾事件
　（一八七一一一八七四年）」『国際政治』64（2）（日
　本国際政治学会　1965年）も同様に大久保交渉か
　ら台湾出兵を評価している。前掲石井の著書では，
明治7年台湾出兵の出兵名義について 143
　大久保の交渉過程が主となっているが，ウェード英
　国公使の仲介に対しても高い評価を与えている。
　　国際法の視点から論じたものには，井上毅の役割
　について考察した山下重一「明治七年半清北京交渉
　と井上毅」『栃木史学』3（国学院大学栃木短期大学
　史学会　1989年）や，一瀬啓恵「明治初期におけ
　る台湾出兵政策と国際法の適用」『北大史學』35
　（北大史学会　1995年）がある。両者ともに井上毅
　の国際法の解釈について高い評価を与えている。
　　このほか琉球所属問題の視点から出兵問題を考察
　した研究も多いが，ここでは省略する。
（3）『軸［誌』11巻，明治七年三月八日。なお『乾誌』
　には通し番号が無いため，引用の際には日付を付す。
（4）同上，同年四月四日，句読点は適宜筆者が付した。
　これ以後，引用文章において句読点が必要な場合は、
　適宜筆者が付していることをあらかじめお断りする。
　異体字などの漢字表記については，原典表記に従っ
　た。
（5）柳原の履歴については，『国史大辞典』14巻（吉
　川弘文館　1994年）p．91，および長井純市「柳原
　前光と明治国家形成」『明治日本の政治家群像』（吉
　川弘文館　1994年〉参照。．
（6）『同誌』11巻，同年四月九日。
（7）同上，1五月二十八日。
（8）同上，五月二十八日。なお引用文では台湾先住民
　のことを「生蕃」と表現しているが，本文中では先
　住民に統一した。他にも同様な差別的表現について
　は，原文引用時のみ原典表記とし，本文中において
　は適切な表現に改めている。
（9）拙稿「明治維新以後の日清外交関係の変化一小田
　県漂流民を主な事例として一」『社学研論集　第三
　号』（早稲田大学大学院社会科学研究科　2004年）
　参照。
ω　『軋誌』11巻，五月二十八日夜。
（19同上，六月九日。但し，日記の日付は九日だが照
　脱文は同月六日付けである。以下，本段落の陸の主
　張は左記参照。
働　西郷の出兵説明については，次節参照。
㈲『軌誌』11巻，六月九日。注11に同じく照会文
　参照。
鱒同上，六月七日。
㈲　外務省調査部編『大日本外交文書』7巻（日本国
　際協会　1939年），「七〇　六月七日」pp．104－106。
⑯　「七四　六月七日」，同上，pp．112－123。
αり　「九　四月五日」，同上，p．18。
⑯　『軌誌』11巻，七月四日。
㈲　同上，七月八日。
⑳　『大日本外交文書』7巻，「八七　七月一日」，p．
　144に活の渡航経過がある。
⑳　同上，「九〇　七月入日」，p．148。
⑳　同上，p．149。
㈱　同上，「八七　七月一日⊥pp．144－147。以下本四
　落は左記引用による。
図　同上，「九〇　七月入日」，pp．148－150。
㈱　陶［誌』11巻，七月十一日。
㈱　『大日本外交文書』7巻，「九六　七月十五日⊥
　pp．157・159。
㈲　同上，「九六　七月十五日」，p．158。
㈱　同上，「九六　七月十五日」，pユ58。
㈲　陶［誌』11巻，七月三十一日。
③①　同上，八月三日。
㈱前掲毛利書。なお，これまで副島に関する研究は
　少なかったが島善高編『副島種臣全集　著述編
　1・2』（四文社．2004）がこのほど刊行された。今
　後は副島の書簡関係文書の続刊も予定されている。
　副島の対清外交の再検討が今後進むことが期待され
　る。
幽『靱：誌』11巻，八月七日。
e3　同上，八月七日。
図　同上。
岡　同上。
岡　『大日本外交文書』7巻，「一一四　八月十三日」，
　p．186。
鋤　同上，「一一五　八月十三日」，p．187。
幽　同上，「一一六　日月十三日」，pp．187－188。この
　段落はすべて左記の史料による。
㈱　『靱誌』11巻，八月十四日。
㈹　同上，八月十七日。この段落は引用文を含め左記
　より引用。
ω　『大日本外交文書』7巻，pp，193－194，「一ニー
　八月十八日」。
㈱　同上，「一二四　八月二十日」，pp　196－197。
⑬　同上，「一三一　八月三十一日」，pp．203－204。
幽）同上，「一三三　九月三日⊥p．214。
144
㈲　同上，「一三六　九月十日」，pp．216－217。
㈲　『朝〔誌』11巻，九月十日。
㈲　『軌誌』11巻には八月十四日とあるが，r駐清要
　録』3巻には入月十五日に大久保の来訪を知ったと
　ある。
陶　『駐清要録』3巻，八月二十五日「品川書簡」。
㈲　同上。
㈹　同上。
励　同上。
働　同上。
⑬　石井孝『明治初期の日本と東アジア』（有隣堂
　1982年）一章第六節および第七節において，ウェ
　ードとパークス両英国公使の仲介について扱われて
　いる。
岡　「使清弁理始末」明治七年十月二十五日，『明治文
　化全集』第十一巻（日本評論社　1968年）p．140。
飼　金井之恭『適清日録』（国会図書館所蔵）九月
　三十日，『大久保利通日記』下巻，十月七日（日本
　史籍協会　1927年）pp．316－317などを参照。
岡　「使清弁理始末」明治七年九月十四日，『明治文化
　全集』第十一巻（日本評論社　1968年）pp．85－87。
㈲　同上，pp．109－110，「同時弁理始末」明治七年十
　月五日。
厨　前掲『大久保利通日記』下巻pp．316・317。
㈲　同上，pp．316－317。
㈹　同上，p．317。
㈹　同上，p．317。
勧　同上，p．318。
鰯　同上，p．319。
㈱　同上，p．319。
㈲　『大久保利通文書』第六巻（日本史籍協会　1928
　年）pp．93」96。以下，三条宛書簡の引用は左記によ
　る。
鱒　前掲石井書。
勧　前掲「三三辮理始末」p．145。本段落の引用は全
　て左記による。なお本文は漢文であるが，引用の際
　に句読点を付して書き下した。その際，『明治文化
　全集』の書き下しを一部修正した。
岡　「使清僻理始末」，同上，p．146。
劒　許世楷，前掲論文，p．51。
㈲』前掲『大久保利通日記』下巻p．353，十一月
　二十七日。
⑦）前掲「使臣辮理始末」p．82。
㈱　張啓雄「日清互換条約において琉球の帰属は決定
　されたか一一八七四年の台湾事件に関する日清交
　渉の再検討一」『沖縄文化研究』19（法政大学沖縄
　文化研究所　1992年）pp，119－120。
㈲　毎日コミュニケーションズ編『国際ニュース事典
　外国新聞に見る日本②1874－1895　原文編』（毎日
　コミュニケーションズ　1990年）p．41。
